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KAPITOLA TRINACTA

PRAVNICKA FAKULTA V BRNE,
JEJi ZRIZENI A OSUDY
(1919-1939)

Nedostatecnd péce praiské pravnické fakulty o védecky dorost — Mé a ko-
legy Englise piipravy béhem vdlky ziizenim zvlastniho védeckého semi-
ndre na brnénské technice — Stanovisko moravské Pravnické jednoty —
Pasivita prazské pravnické fakulty — Zdkon o ziizeni nové brnénské uni-
versity — Zpiisob jmenovdnd pronich profesorii — Postoj prazské pravnic-
ké fakully viici mné — Prond rekior nové university — Md cinnost jako
proniho dékana pravnické fakulty — Mistnosti pro novou fakultu — Z1i-
zovani dékandtu a ostatnich fakultnich instituci — Jmenovani vredniho
persondlu — Pedelské stejnokroje — Insignie a heslo na nich — President
dr. Frantisek Vizny jako suplent civilniho procesu — Muyj zdsadni odpor
proti instituci bezplainych skutecnych profesorii — Prof. dr. Dobroslav
Krejci — Jak pusobila normativni teorie na mé posluchace — Profesori
Vacek a Baxa jako samozvani exponenti prazské fakulty — Dvé strany
v profesorském sboru a spory mezi nimi — Profesor Jaroslav Kallab a jeho
osobnost — Profesori Frantisek Cdda a Jan Loevenstein — Profesofi Caha
a Zeman na technice — Romanista profesor Jan Vainy — Nedostatecny
stav profesorského sboru po strance persondlni — Soustavnd péce o dopl-
néni ucitelskych sil — Vanik brnénské pravnické skoly a proni zkusenosti
s mymi posluchaci — Md kaZdorocni predndska ze ,Zdkladil filosofie
prava® a semindr z tého predmétu — Obsah a forma mych predndsek:
proek improvisacni — Jak jsem ziskdval budouct kandiddty habilitace —
Literdarni propaganda mormativni teorie a péce o ni — Vliv na Prahu
a jeji postoj k ndm — Prevzeti vedakce Casopisu pro pravni a stdtni vé-
du — ZaloZent Sbirky spistt pravnickych a ndrodohospoddiskych — Vedec-
ka rocenka Pravnické fakulty Masarykovy university — ZaloZeni mezind-
rodniho védeckého casopisu Revue internationale de la théorie du droit —
Slounik verejného prdva ceskoslovenského — Osobnost dr. Emila Hd-
chy — Profesor Lastovka — Doc. dr. Jivi Havelka — Dr. Jaroslav Krejci —
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Organisace naseho vysokého skolstvi, jeho autonomie a reforma pravnic-
kého studia — Upmva habilitacniho Tizeni — Vedlejsi zaméstnani vyso-
koskolskych profesoric — Cestugici profesoii — Vychova k pravni teorii
a k praond praxi — Prdavnické doktordty — Zkusebni taxy — Socidlni péce
o studentstvo — Osud a vyvoj normativni teorie na brnénské prauvnické
fakulté — Spolecenské styky s fakultnimi kolegy a s mymi byvalymi poslu-
chaci — Vyznamné navstévy nasi university T. G. Masaryk a prdvnické
fakulty Hans Kelsen

Dévno pied vznikem prvni svétové valky stalo se zfizeni druhé
c¢eské university nespornym narodnim heslem celé oficidlni ces-
ké politiky v byvalém mocnéistvi rakouském. Ze k tomuto zifzeni
skutecné dojde, bylo proto jisté od okamziku, kdy o konecném vy-
sledku svétové valky nemohlo jiz byti Zidnych pochybnosti, tedy
rozhodné mnohem dfive nez v ffjnu 1918. V ramci byvalé monar-
chie rakouské nebylo ovSem mozno prosaditi toto zfizeni bez sou-
hlasu tehdejsich rozhodujicich ¢initeld, to jest vétsiny tstiednich
zakonodarnych sbort a vlady. (Ke zfizeni universit bylo podle ra-
kouské ustavy tieba fiSského zakona.) O tento souhlas zdpasila ces-
kd parlamentni delegace po mnoha léta, avSak az do konce marné.
Sebe silnéjsi a jednotnéjsi vile naroda samotného sama o sobé
nemohla jej nikdy nijak nahraditi. To v8ak, co ndrod mohl a mu-
sel v té véci sam vykonati, tykalo se pfedevsim nutnych piedpo-
kladt ve sméru osobnim ¢ili konkrétnéji feceno: péce o védecky
dorost, nezbytny pro universitni ucili§té, za jehoz ziizeni poli-
ticti Cinitelé jeho netinavné se zasazovali. A v tomto sméru arcit
dnesni retrospektivni pohled do dob z konce minulého a zacatku
nynéjsiho stoleti ukazuje stav velmi mélo utéSeny, nebot vyvolava
dojem, jako by pravé mezi témi, kdoz svym ufadem byli v prvni
adé povolani pecovati o néj, to jest mezi uciteli jediné zatim ceské
university v Praze, bylo nejvice pesimistt a pochybovacii o tom, ze
by ke ziizeni druhé university mohlo v dohledné dob¢ dojiti. Pro
jistotu chci tu hned pfipomenouti, Ze zde a pozdéji mam na mys-
li pouze pravnickou fakultu prazskou, ponévadz poméry na ostat-
nich fakultdch nebyly mné dostatecné zndmy. Starost pravnické
fakulty c¢eské University Karlo-Ferdinandovy o védecky dorost byla
zcela nedostatecna a postradala i tam, kde se obcas vyjimecné
projevovala, jakékoliv soustavnosti. Nebylo sice v moci profesor-
skych sbort, aby pro piipad zfizeni nové university systemisovaly,
pokud se tyc¢e rozmnozovaly jednotlivé fakultni stolice profesor-
ské, jichz pocet byval zpravidla zcela nedostatecny jiz pro jedinou
stavajici fakultu. Tato skutecnost vSak neomlouva nijak jejich lik-
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navost a nedostatek aktivity viibec, pokud slo o vyhledavani a po-
vzbuzovani mladych lidi schopnych védecké prace. Nikdo mné
nenamluvi, Ze téchto lidi bylo tak mdlo, jak by se dalo souditi
z tehdejsiho osobniho statusu fakultniho, ktery vykazoval zpravid-
la pouze jména nékolika soukromych docentt, kteff nebyli a ne-
jsou, jak zndmo, ziddnymi statnimi zaméstnanci, nezabiraji zad-
nych systemisovanych mist a statni vyucovaci spravu viibec nic
nestoji. Nikdo mné dale nenamluvi, Ze by kterykoliv fadny profe-
sor, kdyby jen byl vazné chtél a hledal, nebyl nasel béhem své tfi-
ceti- az Ctyficetileté ptsobnosti ucitelské na fakulté mezi tisici
svymi zaky ani jediného, ktery by se svymi vlohami byl hodil pro
akademickou kariéru, nebo snad pravé jen jediného, coz se stava-
lo pravidelné teprve na sklonku vlastni ucitelské psobnosti do-
tycného staiesiny. Ani u mlddeze samotné nebylo lze pfedpo-
kladati tak napadny nedostatek védeckého zapalu, ktery by ji byl
hned zpocatku odradil od jakéhokoliv pokusu mimo vyjimecny
piipad, Ze pro ni bude piipravena volna profesura. At tedy kon-
krétni osobni poméry byly v onéch dobach v jednotlivostech jaké-
koliv, zistava vina velké vétsiny tehdejsich profesort podle mého
ndzoru mimo veskerou pochybnost: védecky dorost ten nestacil
vlastné ani pro jedinou stavajici fakultu, a tim méné byl by ovSem
stacil na obsazeni fakulty nové, v jejiz skutecné zfizeni — v dohled-
né dobé aspon — patrné zadny z profesorti vazné nevéfil. Ani bé-
hem svétové valky, kdyz se jiz zacaly na obzoru budoucnosti ryso-
vati nové, dosud netusené moznosti, nikdo z nich, pokud aspon
vim, neucinil vazny pokus odstraniti aspon nejkiiklavéjsi nedo-
statky v tomto sméru, a stalo se tudiz, ze ziizeni druhé fakulty za-
stihlo nasi oficielni akademickou obec fakultni zcela nepiiprave-
nou. Tento neutéseny stav véci hrozil pak narodu pifmo ostudou,
kdyby se bylo ukazalo, ze po piekonani politickych obtizi, které se
dosud stavély v cestu zfizeni nové pravnické fakulty, chybéji ne-
zbytné védecké piredpoklady jejiho aktivovani, o které se mohl né-
rod sam svymi povolanymi ciniteli véas autonomné zcela dobie
postarati.

O téchto vécech a mnohych jinych s nimi pifmo nebo nepii-
mo souvisejicich uvazovali jsme za svétové valky mnoho s kolegou
Englisem. Piipadli jsme — nevim jiz, byli to plivodné muj, nebo
Englisiv napad — v této souvislosti na myslenku konati v nasich
védeckych ustavech na brnénské technice seminai- pro mladé ab-
solvované pravniky brnénské, ktei'f by méli smysl a schopnosti pro
védeckou ¢innost. Zaroven mél tento seminaf podle naseho umys-
lu byti jakymsi semenistém pro péstovani védeckého dorostu,
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jehoz nezbytnost by se v piipadé ziizeni nové university v Brné
velmi brzy ukazala. Poviechnym tématem, o némz se v nasem se-
mindfi mélo jednati, byly problémy pravnické a narodohospodar-
ské noetiky, kterymi jsme se tou dobou sami intensivné zabyvali,
nikoliv tedy jednotlivé specielni otazky z obou zminénych véd-
nych obort. Uvazoval jsem sice téZ o moznosti uvésti podobny
podnik v zivot v rdmci moravské Pravnické jednoty, jejimz clenem
jsem se nedlouho po svém piesté¢hovani z Prahy do Brna stal, ale
velmi brzy jsem od ni upustil, poznav zahy z vlastni zkusenosti, Ze
by tam nebylo Zivné pdy pro néco podobného. Vedouci ¢initelé
Jednoty — vzpominam zde zejména soudniho rady Boubely, mého
piedchtidce na technice, na niz konal prednasky z pravnich dis-
ciplin — pfivitali mne sice pii mém vstupu do ni zcela mile a blaho-
sklonné, ale pro jakoukoliv teorii prava, jak jsem ji rozumél a pés-
toval j4, neméli nejmensiho zdjmu a pochopent, netajice se nijak
svym piesvédcenim, onou dobou ostatné mezi praktickymi prav-
niky zcela obligatnim, Ze teoretické, nebo snad dokonce filosofic-
ké tvahy v oboru pravni védy jsou vice ¢i méné zbytecnym piepy-
chem a Ze praviim rozuméti mize pouze praktik, ktery vibec
v kazdém sméru zasluhuje prednost pfed pouhym teoretikem.
Nemél jsem chuti vymlouvati jim tyto a jiné podobné nazory,
a moje vztahy k Jednoté zistavaly proto jen zcela povrchni a na-
hodilé. Do piimého konfliktu s témito starymi konservativnimi
pany dostal jsem se pak, kdyz jsem s nékolika svymi mladsimi pii-
vrzenci snazil se dostati do rukou a reorganisovati ¢asopis Jedno-
ty, vychdzejici pod ndzvem Zprdvy Pravnické jednoty morauské. Sta-
véli se zaryté proti viem mym reformnim navrhim a zejména
proti tomu, abych prevzal redakci reformovaného casopisu. Svou
akci proti mné nakonec prohrali a srovnani bezvyznamnosti dii-
vejsich spolkovych ,Zprav* s Grovni, jiz dosahl pozdéjsi mnou re-
digovany C'asopis pro prdvni a statni védu, zajisté je neospravedlnu-
je. Ze by tedy Pravnickd jednota moravska nebyla zvlast vhodnym
semeniStém pro nase shora naznacené umysly, bylo nam brzy jas-
né a zistalo pfi tom, Ze semindi' se bude konati v nasich tstavech
na technice, kde jsme méli po ruce i knihovny, které tehdy byly
arcit jeSté v zacatcich a velice chudické, ale nam stacily.

Jména viech ucastnikll seminafe jsem si bohuzel — pravé tak
jako mnohé jiné véci — nezapsal, a mohu je proto uvésti pouze
zpaméti. Byli to: dr. Jaromir Sedldcek, sekretal moravského zemské-
ho vyboru; dr. Rudolf Dominik, advokatni koncipient; Jan Caha, ta-
jemnik zemského finanéniho Teditelstvi v Brné; dr. Jaroslav Stran-
sky, syn poslance a advokdta dr. Adolfa Stranského; dr. Frantisek
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Brychta, advokatni koncipient; mistodrzitelsky konceptni prakti-
kant dr. Rudolf Janecek a dr. Vdclav Bumba od téhoz tiadu. Z uve-
denych stali se pozd¢ji prvni Ctyfi, tedy vice nez polovina vsech,
vysokoskolskymi profesory, a to Sedlacek zprvu jako muj nastup-
ce na brnénské technice profesorem pravnich véd; po jeho od-
chodu na pravnickou fakultu byl jmenovan na toto misto Caha.
Dominik a pozdéji Stransky byli jmenovani pifmo na této fakulté.
Dr. Janecek pokusil se aspon o habilitaci na nasi fakulté spisem
O pravomoci presidenta republiky, kterou mu vsak, jak mam za
to, bez dostatecnych divodii piekazil profesor Baxa a oviem i pii-
lisnd pasivita Janecka samotného. Z téchto vysledki jde najevo, ze
nas semindi' své specialni poslani splnil, rozmnoziv fadu kandida-
t0, jichz bylo tfeba vzhledem ke znacné zvySené potiebé vysoko-
skolskych ucitelt, ktera nastala bezprostfedné po pievratu. Jak se
pamatuji, zahdjil jsem prvni schiizi semindie strucnym vykladem
o normativni teorii, kterd nebyla ucastnikim dosud znama a méla
se stati predmétem dalsich nasich rozhovorg.

O tom, Ze by prazskd pravnicka fakulta byla v posledni dob¢
pred pievratem, kdyz uz bylo zcela jasno, kam vyvoj udalosti spé-
je, jevila néjakou zvySenou aktivitu a zdjem o jeji budouci mladsi
sestru, nebo ze by pro jeji zfizeni konala néjaké piipravy, jsme
se s kolegou Engliem nedozvédéli nic. Te jeji zajem o tuto véc byl
skutecné nepatrny, potvrzovala mné skutecnost, ze ani v prvnich
dobdch, ani pozdéji zadny z jejich clent nenavstivil Brno, aby
zhlédl, kde a jak je nova fakulta umisténa a jak se na ni utvarily
poméry. Bylo proto pfirozeno, ze hlavni iniciativa v jednotlivych
vécech tykajicich se zfizeni nové university a zejména jeji pravnic-
ké fakulty vychdzela od nas obou, EngliSe a mne. To platilo jme-
novité o iniciativé legislativni. PGvodni navrh zakona o zfizeni dru-
hé ceské university vypracovali jsme spolecné, jak se o tom zminil
ve své feci v zahajovaci schiizi prvni rektor nové university kolega
Engli§ dne 11. listopadu 1919. Dodavam, Ze nebylo k tomu tfeba
mnoho prace, ponévadz jsme zakladni myslenky této zakonodar-
né akce se tykajici méli ddvno vypracované v hlavé a nami navr-
hovany zdkon mél pouze sedm paragrafli a zidnou divodovou
zpravu, které také vzhledem k jeho nespornosti nebylo tfeba. Ze
zminénych zakladnich myslenek chci zde uvésti jen tu, ktera se ty-
kala zptisobu, jimz méli byti jmenovani prvni profesofi nové uni-
versity: méla se tu pokud moznd zachovati zasada vysokoskolské
autonomie. Ponévadz jsme si vSak neprali, aby nové vysoka skola
v tomto ohledu byla pfi svém vzniku zcela zavisla na profesor-
skych sborech prazskych fakult (¢ehoZ jsme se zejména vzhledem
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k pravnické fakulté obdvali), navrhli jsme kompromisni feseni:
podle § 6 naseho navrhu mély byti pro kazdou fakultu jmenova-
ny zvlastni poradni komise, skladajici se z polovice z clenti piislus-
né prazské fakulty, z druhé polovice z védeckych kruhtt na Mora-
vé, kterymzto komisim by kromé jiného piisluselo ¢initi vladé
navrhy na jmenovani prvnich profesorti. Podle zpravy skolského
vyboru revolu¢niho Narodniho shromdzdéni (zpravodaj dr. Bu-
dinsky, predseda prof. dr. Srdinko; ani kolega Englis, ani ja nebyli
jsme cleny tohoto parlamentniho vyboru) méla funkce téchto ko-
misi koncit, jakmile bude alespon pét profesort pro tu kterou fa-
kultu jmenovano. Nase myslénka — nahraditi zdsadu vysokoskol-
ské autonomie pravomoci pravé zminénych komisi — nebyla sice
vyslovné pojata do textu zdkona o zfizeni nové university, byla
v§ak — jako jednomyslné pidni projevené skolskym vyborem —
vladou uskutecnéna a provedena. Osnova kolegou EngliSem
a mnou vypracovana byla podana jako ,navrh poslance Aloise Ji-
raska, dr. K. EngliSe a soudruhia®, to jest ¢lenti narodnédemokra-
tického parlamentniho klubu. Vedle obou hlavnich navrhovatel
podepsal jej: Lukavsky, Kunétickd, Vanék, Kalina, Sis, Weyr, Hein-
rich, Becka, Rosenkranc, Votruba, Metelka, Dyk, Janda, Schieszl,
Franta, Herben, Budinsky, Némec, Hajn, Brabec, O. Nekvasil
a Fischer. Mezi nimi nebyl tudiz dr. Kramdf, tehdejsi ministersky
piredseda, a neni téz v této své funkci podepsan na zdkoné samot-
ném ze dne 28. ledna 1919. Tato skutecnost byla asi zavinéna jeho
odjezdem na mirovou konferenci do Paiize.

Komise ziizena pro aktivovani pravnické fakulty skladala se
z téchto clent: za fakultu prazskou byli do ni vysldni profesofi
Gruber, Henner a Mificka, z védeckych pracovnikii moravskych
profesofi Englis a Weyr a docent Sedlacek; jako zastupce vlady
piredsedal ji referent ministerstva skolstvi dr. O. Sommer, docent
na pravnické fakulté prazské. Na zdkladé navrhu komise byli pak
jmenovani prvni profesofi nové fakulty, a to fadnymi profesory
doktofi Karel Englis, FrantiSek Weyr, Jaroslav Kallab, Josef Vacek
a Bohumil Baxa a mimoiadnym profesorem dr. Rudolf Dominik.
Na jednéni v této komisi nemam zvlast piijemné vzpominky, pfes-
toze jsem byl s jejimi cleny vzdy v dobrém osobnim styku, zacho-
vavaje vici nim, jak mam aspon za to, naleZité uctivy postoj jako
byvaly jejich zak a posluchac. M¢l jsem dojem, Ze témto panim
chybi pravé nadseni, ba i pouha srdecnost pfi projednavani pii-
slusnych persondlnich otazek. V jednom piipadé doslo dokon-
ce ke zfejmému konfliktu mezi mnou a predsedajicim docentem
Sommerem (s nimz jsem se teprve mnohem pozdéji sesel v upfim-
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ném pratelstvi), kdyz bylo ze strany prazskych panti nadhazovéno,
ze by mél byti mij navrh na jmenovéni dr. Dominika pro stolici
spravniho prava piezkouman néjakym ,prazskym odbornikem®,
coz jsem si arcit vzhledem k formdlni parité vSech clenti nemohl
dati libit. Pii této prilezitosti projevila se ostatné poprvé snaha
prazské fakulty uhajiti stdj co stdj zdani jakéhosi primatu vici své
mladsi brnénské sestie, a to zejména ve vécech povsechné védec-
ké reputace navenek. Byla-li v riznych literarnich projevech pie-
ce nékdy uznavana jakdsi formdlni parita, délo se to velice opa-
trné, na piiklad tak, Ze ve vypoctu védeckych cinovniki toho ¢i
onoho krouzku (dejme tomu redakéniho) piislusnik prazské fa-
kulty byl proti piislusniktim ostatnich dvou nazyvan primus inter
pares — aby se vlk nazral a koza zlstala celd. Druhym nepfijem-
nym incidentem pii projednavani personalnich otdzek byl pokus
ministerstva zaiaditi mne v ufednim poradi za kolegu Kallaba,
coz by bylo mélo asi vliv na pozdéjsi volbu prvnich akademickych
funkciondit. Ponévadz jsem byl s kolegou Kallabem sice soucas-
né jmenovan fadnym profesorem na novou fakultu, stal jsem se
viak difve mimofadnym profesorem na brnénské technice nez on
na prazské pravnické fakulté, a ponévadz nebylo asi mozno vazné
tvrditi, Ze md snad Kallab vice zasluh o pfipravné prace se zfize-
nim brnénské fakulty souvisejici nez ja, a ponévadz jsme konecné
oba méli stejny vék, nemohl jsem si pokus ministerstva, aby pfitel
Kallab dostal se v poradi prede mne, vykladati jinak, nez ze jim
mél byti dokumentovan vétsi védecky vyznam Kallabtv, a musel
jsem se proti tomu ohraditi podobné jako v pifpadé piezkouma-
ni mého navrhu na jmenovani Dominika mimoiddnym profeso-
rem spravniho prava. Naznacil jsem, zZe bych za téchto okolnosti
nereflektoval viibec na jmenovani a zistal radéji profesorem na
technice. Cely tento spor o ufedni poradi vzbuzoval u mne samot-
ného jiz v onéch dobach, ve kterych se jednalo o tolika neskona-
le zavaznéjsich vécech, dojem malichernosti a smésnosti a zmi-
1nuji se zde o ném jen proto, ze byl tak piiznacny pro pomér mezi
prazskou fakultou a v8im, co s ni blize souviselo, na jedné strané,
a mnou, pokud se tyce novym ohniskem pravni védy vznikajicim
v Brné, na strané druhé. Z hlediska osobniho zustdval sice tento
pomér zcela pratelsky a kolegialni, z vécného vsak byl hned od po-
catku vyslovené nepratelsky. Prazsti pravnici mne a mé dosavadni
védecké dilo naprosto neuznavali a vie, ceho bych se byl od nich
mohl v nejlep$im piipadé naditi, byla jista blahosklonna shoviva-
vost, ktera by byla musela byti z mé strany vykupovana arcit uzna-
vanim jejich primatu pii kazdé vice nebo méné vhodné pfilezitosti.
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