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CO BUDE PSANO

B Trvalym rysem naseho vefejného Zivota je polemika s to-
74 talitou, pfedevsim s komunistickym reZimem, ale i s nacis-
tickou okupaci jako s duchovnimi, ne-li politickymi aktua-
litami. Nemame dost Cerstvych starosti? Opravdu Zijeme
s pocitem, Ze na nds opét ¢iha kolektivisticka diktatura?

Na&s vztah k minulosti, kterou si opakované volame
za svédkyni, je vSak vybéravy. S komunismem polemizu-
jeme vesmeés odkazy na brutdlni zkuSenosti pronésledo-
vanych jedinci i skupin obyvatelstva. Hlavné si ptipomi-
name nasili, popravy, deportace, pfibéhy dlouholetych
politickych vézill a odbojart. Za dvacet let se dokonce
vyvinula ur€itd stylistickd schémata, jeZ funguji vicemé-
né samostatné a téméf automaticky. Skoro uz dokdZeme
predem odhadnout, které filmové zébéry se objevi na ob-
razovce pii vyro€ich téch a onéch osobnosti a udalosti.
Medialni polemika s totalitnimi reZimy, zaloZena na cito-
vych apelech, uspokojuje zejména pamétniky. Ti pocituji
dostava dodatecného ocenéni a zhodnoceni a tim konec-
né i vefejného uznani; jistézZe ,,pét minut™ medialni slavy
nevyvazi 1éta vézeni, poni¢ené Zivoty blizkych.

Ale mladé obecenstvo je ve sloZitéjsi psychické situa-
ci. Exaltovanym podanim jednotlivych udalosti, jez se
odehrély v (pro n¢) davné minulosti, byvaji Zaci, studen-
ti a mladsi lidé viibec od kritiky totality spiSe odpuzo-
véani. Odchovanci narcistni ,,kultury slasti* nepocituji pfi



probirani pochmurnych historek zZadny zvlastni ptinos,
ledaze (podobné jako pii medidlni evokaci holokaustu
a jinych nacistickych zlo¢inll) vnimaji sebe samé jako
symboly Dobra, pokud jejich pubertdlné rozjitfenou
mentalitu naopak nepfitahuje kritizované Zlo. Néktefi
citlivi zastanci ,,kultury dotéenosti* dokonce prohlasuji,
Ze se citi duSevné poskozovani evokovanim historickych
zvérstev, napriklad drastickymi filmovymi zabéry z kon-
centrakll, z bojisté. Jini se tési z levné ziskané moralni,
ale i rozumové prevahy nad dédky a pradédky, ktefi to
oc¢ividné méli v hlavach ponékud pomotano.

HIubsi rozbor komunistického zptsobu mysleni je po-
mérné vzdcny. Ucelenou kritiku nepéstujeme, protozZe
bychom museli analyzovat patrioticky kolektivismus
jako zjevny predstupen totalitniho usmériiovani védomi,
svédomi i tél.

Koreny naseho vztahu k marxismu sahaji az k optimismu
radikalnich osvicenctl a k bojovné nacionalistické kultu-
fe, pramenici z ndlad kolem roku 1848. Ceska totalita je
dosud otevienou otdzkou, k niZ se vracime spise nutkavé
neZ soustavng. Prednost tedy maji jednotliva dramaticka
fakta, jez historici a publicisté téZi z minulosti.

Nelze se divit: Cesky liberdlni demokrat v podstaté do-
sud sdili predstavy, nadéje a averze ,,osmactyficatnika.
Vlastné nemd ani divod a ani moznost radikdlné se di-
stancovat od kofent, z nichZ marxismus a posléze leni-
nismus vyrostly.

Mnozi z nés tedy dodnes smySleji v podstaté marxis-
ticky, aniZ o tom vi. Tyké se to vSech, ktefi povazuji
v osobnim Zivoté i v provozu statu za podstatnou eko-
nomiku, tedy ,,materidlni zakladnu* a ,,vyrobni vztahy*.
Kulturu Zivota a ,lidské vztahy* vnimaji tito primitivni
marxisté-leninisté jako néco druhotného, tedy jako ,,ideo-
vou nadstavbu®, automaticky odraz ,,zdkladny“, a tudiz
méné zdvaznou Cast spoleenské reality, do niZ snad ani
nestoji za to prili§ investovat. Takto marxisticky uvédomeé-
li jsou nékteti predaci verejné scény i lidé udajné prosti.
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Mozna je to pravé podvédoma psychickd, ba duchovni
zavislost na (v podstaté velmi burZoaznich) schématech
dialektického materialismu, co si vynahrazujeme efektnimi
ohrazenimi vici policejnim praktikdm minulého reZimu.

Kromé myslenkovych rezidui, zanechanych desetiletimi
marx-leninského Skoleni, pisobi mezi ndmi i docela Cer-
stvi, prorocky pateticti kritici kapitalismu. Ve jménu chu-
dych a poniZenych horli proti totalit¢ penéz. Mavaji ro-
zevirajicimi se nizkami. A skoro vSichni tito hlasatelé
udajné nutnych zmén (,,nového svétového radu®, ,,pfimé
demokracie®, ,,nové demokracie*) opét vzyvaji vidinu
silného stiatu. Ekonomicka iniciativa, podle predstav ob-
Cas probleskujicich levicovou publicistikou, by méla byt
odejmuta kapitdlu voln€ se pohybujicimu v trZznim pro-
stfedi a méla by byt svéfena tiradim. Byrokrat vybaveny
rozhodujicimi pravomocemi by nemél regulovat jen pfi-
jmy prostfednictvim dani, ale predevsim vydaje. Nejen
vyrobni, ale zejména investi¢ni prostfedky by mél spra-
vedlivé spravovat statni aparat, tentokrat — na rozdil
od marx-leninské minulosti — asi prodchnuty také eko-
logickou tuzkosti.

Nezmeskejme unikatni historickou prileZitost. MiiZeme
si zas jednou na vlastni o¢i pov§imnout nejen pilné vy-
mluvnosti a sebevédomi profétli nového radikdlniho
kolektivismu. Je vidét, Ze se neciti pfili§ zavazani poZa-
davktim, jeZ bézné klade zdravy rozum: oni opét nepre-
mysleji o tom, co bude potom. Opakuje se tedy pred na-
Sima o¢ima historie intelektudlni elity komunistického
hnuti, jez péstovala rozvétvenou a hlu¢nou kritiku kapi-
talistické ekonomiky, av§ak nikdy nezpracovala respek-
tovatelnou teorii politiky a ekonomie komunismu.

Podle kritika kapitalistické soucasnosti rozkvete po ta-
jemném zlomu, po nastoleni ,,spravedlivého ziizeni*, au-
tomatickd vSendprava. Po odebrani kapitalu ze soukro-
mych rukou se prosté véci budou ubirat spravnym smérem.



Avsak pravé v Casové pasti mezi revolucnim zvratem
a bajnou budoucnosti, na niZ uz nikdy nedojde, se nacha-
zela a nachdzeji loZiska tragickych absurdit. Pravé o nich
vypravéji leccos zajimavého pamétnici kolektivistického
zpusobu Zivota v minulosti, pokud je soucasnid média
opravdu pusti ke slovu.

Stabilni je divéra levice v co mozna silny a disledné
centralizovany stét. Jde o ,,josefinské* spoléhani na silu
a pocestnost statni byrokracie. Zde ovSem lezi ,,bludny
kofen. Mocny statni ufednik maze byt sim o sobé by-
tost spravedlivd a oddand dobrému zakonu. Nicméné
dva, tfi ufednici uz vytvareji zdjmovou skupinu, ktera
s jinymi seskupenimi soutéZi o vlastni potfeby. Nejde
v8ak jen o to, Ze socidlné stabilizovand byrokracie ma
své vlastni preference, z nichZ nékteré mohou vyvolavat
nejen korupéni tlaky, ale i autoritafské efekty. Byrokrat
hlavné vi, Ze se neprosadi bez uc¢inné pomoci represiv-
nich organti. Od tohoto kamene tirazu se také v minulos-
ti odvinula tragédie radikdlné nacionalistickych a socia-
listickych hnuti.

Vezmeme napiiklad pod tlakem finan¢ni krize penize
z rukou podezielych bankéira? Svéfime-li v§ak dohled
nad finan¢nimi trhy dfednikim vybavenym Sirokymi pra-
vomocemi, vlastné doufame, Ze nase penéZenky nejlépe
zabezpeci policajt. JistéZe on se docela rad postara... po-
stupné, pomalicku, krok za krokem... Nakonec si pijdes
na policejni okrsek pro povoleni vyzvednout si vlastni
penize na koupi auta, z ekologickych diivodt ovsem.

Pres medialni polemiky s komunismem a nacismem
sdilime, i kdyZ ne vSichni, totalitafsky idedl co nejucin-
néjsi vykonné moci. Nebo nas tyto vidiny minulosti aspoii
pokouseji.

Je tedy naSe dosavadni, Casto spiSe sentimentdlni nez
pronikava pfe s totalitarismem vskutku neti¢innd? Jsme
odsouzeni k propagandistickému omilani minulosti, ale
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tfebas 1 k jeji repetici pod erbem socidlniho statu s lid-
skou tvari?

Jadro nékterych problému v§ak mozna leZi jesté o kousek
hloubé&ji v nasem védomi: ¢ast evropské inteligence dava
najevo prorocké vzruseni kolektivistického razu i z jinych
dvodi nez kvili socidlni a ekologické citlivosti. Huma-
nisticky zalozeny kritik vefejného Zivota dnes Casto trpi
pocitem, Ze neni dostate¢né bran na védomi, Ze je mu
upirano pole redlné piisobnosti. Nebot pfed o¢ima se mu
rozpadl a déle rozpadd jednotny vefejny prostor, ktery
mu pavodné poskytoval kvalitni jevisté pro uplatnéni.

Doslo k proméné spolecenské optiky i akustiky. Inte-
lektualni impulsy spolecnost jiZ nepfijima tak vnimaveé
jako v 19. a jesté v prvni poloviné 20. stoleti. Ve vychod-
ni Evropé& preZival vliv nezavislych kritickych iniciativ
v pololegalni nebo ilegalni podobé i v druhé poloving mi-
nulého stoleti, ovSem za cenu politického natlaku a poli-
cejnich represi. Nékteti intelektudlové, zejména ti, ktefi
tvortili disent, vzpominaji s jistou nostalgii: ,, Kde jsou ty
casy, kdy se o nds zajimala stdtni moc, policajti nds brali
vdzné, sledovali nds, zavirali a poddvali o nds obsdhld
hldseni!

Myslenkové impulsy se ve vefejném Zivoté vyrazné
uplatiiovaly jesté na prelomu osmdesatych a devadesa-
tych let 20. stoleti. Dramatické promény politické scény
vytvarely dobré podminky pro vystoupeni vyraznych, ni-
koliv technologicky, nybrZ predevsim humanitné oriento-
vanych individualit. V nejistotach prevratného déni byla
Ceska verejnost velmi zvédava na to, co k problematice
dne a o budoucich vyhlidkach fekne ta ¢i ona osobnost.

Vnimani intelektudlnich impulst jisté nebylo jednot-
né. LiSilo se podle ndzord a z4jmu divakd a posluchacti.
Ale zraky vSech se upinaly k pomyslnému jevisti v pri-
Celi uceleného hledisté. Tak se mohlo stat, ze v Cele Ces-
ké spolecnosti se ocitl humanitni intelektudl Vaclav Ha-
vel, a¢ v roce 1990 vlastné nedisponoval vycislitelnou
politickou podporou.



Bezprostfedné po roce 1989 nepochybné jesté existo-
val spole¢ny Cesky prostor vefejného minéni. Ten se vSak
od té doby skoro rozpadl. Nebo se pouze funkéné rozcle-
nil? Odpovéd na tu otdzku zfejmé zélezi na perspektivé
pozorovatele.

Rozlehly, vefejné ptistupny halovy interiér s centralnim
jevistém a jedinym mikrofonem na pédiu se rozhodné
zménil, diferencoval se v mélo prehlednou soustavu men-
Sich sald, salonkil a pokoju, v nichz se schazeji sptiznéné
skupiny a houfy. Do vétSiny téchto izolovanych apartma
tedy mélokdy dolehne jednotné poselstvi historické hodi-
ny. CoZ neni vina téch, kdo se uchézeji o vS§eobecnou po-
zornost. Neni to ale ani vina téch, kdo naslouchaji spiSe
podrobnéjSim specidlnim programiim, utvafenym na miru
jednotlivym kulturnim, socidlnim, etnickym, geografic-
kym, zdjmovym skupinkdm a grupam, neZ zobectiujicim
prorockym vizim. Zda se vSak, Ze se v pfili§ sloZitém ko-
munika¢nim prostoru vytraci obecny pojem Clovéka,
alesponi v té€ podobé, jiZ vytvorilo osvicenstvi.

Tradicné zaloZeny humanista (napiiklad pamétnik inicia-
tiv Sedesatych let minulého stoleti) m4 silny dojem, Ze ze
slozitého a konkurenci zahlceného svéta zmizely nadéje
na zmény k lepSimu. Chybi mu vize. Rozhotcuje se tedy.
Vstava ze zidle a chce byt vyslySen. Sbird podpisy. Svo-
lavaji se protestni shromédzdéni. TouZi se po ,,obCanské
spole¢nosti“. Re¢nici halasi, samoziejmé nejradéji z bal-
kont. V tu chvili jsou opravdu Ziveé aplaudovani. Zitra uz
nebudeme védét, co rikali.

Svobodné se vyvijejici realita jaksi predbiha spekula-
tivni i propagandistické iniciativy a rychle je vytésnuje
do minulosti. Nékterym prorokiim lepsiho pfiStiho se
o to silnéji nabizi pokuSeni osviceného urednika, ktery
by aspon na chvili vynutil silentium, uctivé zmlknuti pii-
li§ rozmanité a moznd mravné zdvadné konkurence.
Za psacim stolem muZe s copem se ovSem opét rysuje
temna silueta uniformy s pendrekem, bez néhoz je pan
Franc ze zdmku v podstaté bezmocny.
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Nevracime se mentdlné ani politicky zpét k totalité, na-
opak jsme strhavani proudem casu a technologickych
novinek do ¢im dal obtiZznéji predstavitelné a neregulo-
vatelné budoucnosti. Presto, anebo pravé proto jsme
opétovné vydavani nékterym pokusenim minulosti. Hu-
manitni intelektudl se instinktivné ohliZi do Cast, kdy
lidskému minéni nevladl rozmanity trh informaci, z4jmu
a tenzi, nybrZ jednotny ndrodni a vlastné postatnény
prostor vefejného minéni, nejlépe oSetfovany minister-
stvem Skolstvi a osvéty. Zde probihaly debaty téSici se
obecnému uznani. Dély se ovSem také tvrdé konkurencni
stiety. Zapolilo se o vliv, a tedy o moc nad lidskym vé-
domim. Obcas o akutnim stavu pravdy rozhodovaly ty
osobnosti, osoby a figury, jez se pravé procpaly k rozho-
dujicimu stolu v médni kavarné. Snad proto nam svét, je-
muz fikdme ,tenkrat®, pfipada prehlednéjsi nez dnesek,
natoz zitfek.

Ale rekonstruovat minulost uZ neni mozZné, a to nejen
kvili technicky diferencovanému medidlnim trhu; s nim
by si nakonec policajt asi dovedl poradit, jak jsme ostat-
né v minulém stoleti vidéli. Pric¢iny neptrehledného roz-
¢lenéni az rozkladu jednotného kulturniho prostoru ne-
jsou jen technické.

Podstatou tradi¢niho kulturniho provozu v jednotném
prostoru, za nimZ se mnozi humanitni intelektudlové
ohliZeji s nostalgii, byla idea hierarchického charakteru
narodni kultury. Zéklad pyramidy — podle této predsta-
vivosti — zarucovala idajné spontanni lidova tvorba mi-
nulosti i pfitomnosti. Stfedni vrstvu tvorili pilni vzdélan-
ci a Sifitelé osvéty, vesmeés statni zaméstnanci. Ve vyssich
patrech svébytné narodni architektury bydleli umélci
a védci celonarodniho vyznamu. V jasné osvétlené cent-
ralni kopuli, ktera ocividné napodobovala chramovy pro-
stor, bylo pak instalovano reprezentativni seskupeni Goe-
thii a Saldii rozli¢ného formétu a trvanlivosti. V idealnim



pripadé mohl byt na hrot ndrodni pyramidy intronizovan
feknéme prezident—filozof.

Teoreticka idyla ndrodni kultury byla v praxi oZivova-
na tvrdymi vnitrogeneracnimi i mezigeneracnimi zapasy
o finan¢ni prostedky a politicky vliv. Proto hierarchicky
koncipovany vefejny prostor nepodléhal skler6ze, aspon
do té doby, neZ se oblibeného kulturniho vzorce, za néjz
vdécime osvicencum, zmocnili ve 20. stoleti funkcionari
totalitnich rezimd, aby jej pouZili k vlastnim uceltim.

I kdyZ se dnes nékteii ohliZeji do minulosti se steskem,
po oslabeni, aZ rozpadu kolektivnich ,,velkych pfibéha*
se nelze vratit do spole¢ného, hierarchicky (tedy ,,hod-
notové*’) koncipovaného vetejného prostoru. Pyramida
hodnot se ndm rozplynula pfed o¢ima. I vyznac¢né tvarci
autority dneska jsou vesmés soucasti tvrdé kooperativni-
ho, primyslového provozu. PrestiZzni souboje osobnosti
byly vytésnény vlivovymi agenturami, jak dokazuji nejen
politické pfedvolebni kampané, ale i efektni obchodni ta-
Zeni uméleckého primyslu. Celostatni propagandistické
invaze ministerstev osvéty a informaci byly vytlaceny re-
klamnimi reji finan¢né silnych formaci.

Kdo chce rekonstruovat iluzi fungujiciho jednotného
vetejného prostoru, uchyluje se proto k problémim zdé-
dénym po minulosti, pfedev§im po nacistické a komu-
nistické totalité. Pohodlné a radi se shodujeme na uslech-
tilych pravdéch, jez pak pro pouceni mladeZe zpétné
aplikujeme na tragické osudy méné mazanych predki.
T&Sime se tak jesté chvilku ze v§eobecné shody. Na his-
toricky horizont mozno dosud promitat jasné konturova-
né siluety hrdint i zloduchil, coZ ve sloZité soucasnosti
Ize jen s obtizemi a s prchavymi vysledky.

Pfi polemice s totalitni minulosti se ndm zda, Ze jeSté
jednou dominuji obecné sdilené myslenky. Ve skute¢nos-
ti jsou socidlnim pojivem, kromé osobnich zkuSenosti,
spiSe modni politickokorektni konvence. Obcas se hldsi
o slovo nadéje v obnovu jednotného vetfejného prostoru
pravé pod erbem ,,obCanské spolecnosti“. To je ovSem
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dost nejasny fenomén, ktery se, jak se zd4, vynofuje nad
obzor jen za akutni politické krize. V pokojnéjsich udo-
bich se ndm ,,obcanska spolec¢nost, tedy stfedni cast my-
tické ndrodni pyramidy, jaksi rozplyva mezi prsty.

Hojivym lékem na tragické zkuSenosti nejsou sjednocu-
jici propagacni kampan€ na téma, jak spravné chapat mi-
nt evropského i ceského totalitarismu. Jeste lepsi by byla
obecné sdilend a Ziva dvéra v horizontalné i vertikalné
Clenitou pfitomnost a budoucnost.

Nyni piSeme na pomniky zhruba toto:

Zde bylo tehdy a tehdy nacisty popraveno tolik a tolik
Cechii. P¥ipadné komunisty pozavirano...

Anebo novéji: Zde bylo Cechy zabito tolik a tolik
Némct.

S minulosti v§ak budeme vyrovndni, aZ budeme psit:
Na tomto misté bylo tehdy a tehdy krutym zplisobem
a v podstaté zbyte¢né usmrceno ¢i muceno tolik a tolik
lidi.
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